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No-No Boy とアメリカニズム
－比較文化的再評価の試み
楢　崎　　　寛
　この論文は John Okada の No-No Boy の解釈を通してこの小説の過大な、偏った評価
の修正を試みつつ、この作品を資料として、アメリカニズムの内実を見直すことを目的と
する。論文の構成として、1章でこの小説の評価と受容を回顧する。2章でその受容の変遷
とアメリカニズムとの関連を指摘し、アメリカ（以下、アメリカ合衆国の略称として表記
する）の理想の底流を探る。残念ながら、アメリカニズムの定義はできないので、上坂昇等
のアメリカニズムの訳注を借りて、「アメリカ的特質、アメリカ精神、アメリカ愛国主義な
どの含まれる概念」（30） としておく。本論の中心となる 3章では小説を引用しながら、今
までの研究では注目されなかったエンジニア肌の経営者である白人 Carrick を中心に論点
の証拠とし、作品の解釈と再評価を試みる。参照資料を広げ、関連性を点描をするという
危険を意識しつつも、各世代、各文化からそれぞれの文学史を作り上げる試みとして、現
代の日本人から見た日系アメリカ小説史の一部としたい。
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　No-No Boy は日系アメリカ人を中心に、アジア系アメリカ文学の先駆的作品として評
価されている。この小説はタトル商会から1957年に出版された。この会社は、Charles E. 
Tuttle が第二次世界大戦後に日本にとどまり、武道関係の本を出版し、日米の懸け橋のよ
うな役割をはたした。現在でも日本をはじめとして、アジアの文化をアメリカに紹介する
会社として引き継がれている。
　出版当時の評価は、アジア系文化に関心があるアメリカの読者を対象とした小規模な出
版社からだされたこともあるだろうが、低かった。後にAiiieeeee! An Anthology of Asian-
American Writers （1974） の編者の一人となる Jeﬀ Chan が1970年に、サンフランシス
コの古書店で再発見した。（Inada, viii） その後、現在ではペーパーバック版がワシントン
大学出版部から出版されている。この版が現在入手しやすいので、この版を中心にJohn 
Okada の唯一の作品の研究と評価を概観する。
　この版では、小説の前に Lawson Fusao Inada の "Introduction" がつけられ、後に 
Frank Chin の "Afterword" がつけられている。いずれも 1976年に書かれたものの転載で
あるが、現在の読者にとって一番身近な紹介と評価となっている。この版の表紙に触れて
から、前書きと後書きを起点として、この小説の位置付けと評価を溯ることにする。
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　この版で一番最初に目につく Koji Onodera 作の表紙は刺激的である。主人公 Ichiro と
想像される、髪を振り乱した男の黒い顔のシルエットの目だけが赤で印刷され、右目は
旭日旗、左目はアメリカ国旗の一部を描いている。Bryn Gribben は "The Mother That 
Won't Reﬂect Back: Situating Psychoanalysis and the Japanese Mother in No-No Boy" 
でこの表紙がロールシャッハ・テストのようだと論じているが、むしろ、日米両国家に引
き裂かれ、分裂した狂気の表現に見える。
　この版の "Introduction" における小説の評価は高い。Inada は、この作品が力強く真
実を表現していて、アジア系アメリカ人の存在を支えていると評している: "A book this 
true and strong was our very substance" （iiv）。続けて、この作品の本質が "love" である
と強調し、この小説の読者は、より大きくなり （bigger） その影響で世界が変化しはじめ
るだろうと予測している。最後に、"No-No Boy is much more than a great and lasting 
work of art.  It is a living force among us" （vi） と感覚的でオーバーな評価で締めくくっ
ている。
　Chin による "Afterword" も、アジア系アメリカ文学という範疇の中でではあるが、最高
級の賛辞を捧げている。小説の紹介として転載されたエッセーであるから、褒めているの
は当然としても、現時点から顧みればかなりの勇み足であることを、より広い枠組みから
論じてゆく。彼は John Okada が "the greatest Asian American who ever wrote"  であ
ると断定し、アジア系作家にとっての Melville, Mark Twain, Gertrude Stein などの役割
を果たしていると書いている（253）。最後に、Monica Sone など4人の作家をあげたうえで、
Okada が "the only great one" （260） であると結んでいる。
　現時点から見れば、Chin があげていない日系作家 Hisaye Yamamoto や、アジア系ま
で広げて  Maxine Hong Kingston などを比較の対象とすれば、その評価はずいぶん違っ
てくる。アジア系アメリカ文学という範疇の拡大と、最近のアジア系アメリカ文学研究を
踏まえて、再検討が必要だと考える所以である。
　Chin は "Afterword" で、小説から長い引用をして、褒めている。小説からの引用で、
Ichiro のアメリカ賛美を取り上げている点を検討する。小説の冒頭に近い、Ichiro の内的
独白の一部からの引用で、Ichiro のアメリカに対する愛に収斂する部分である。
Then there came a time when I was only half Japanese because one is not 
born in America and raised in America and taught in America and one does 
not speak and swear and drink and smoke and play and ﬁght and see and 
hear in America among Americans in American streets and houses without 
becoming American and loving it. （255, Okada 15-16）
主人公の意識は、アメリカに執着し、アメリカ賛美にまとめられている。作家の立場から、
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文学作品としてこの引用を考えるなら、Ichiro の意識の狭さを戯画的にまで表現している
と、現時点からは解釈すべきであるが、Chin はこの部分を高い評価の根拠としているの
である。
　2つ目の引用はさらに Ichiro の自己卑下とアメリカ政府賛美を明確にしている。
I am only half of me and the half that remains is American by law because 
the government was wise and strong enough to know why it was that I could 
not ﬁght for America and did not strip me of my birthright. （256, Okada 16） 
これまた、その後のリドレス運動の経過や、現在も続くアメリカ流の民主主義の脅威と重
ねて見直すと、Ichiroは自らの "birthright" が踏みにじられたことを意識しても、表現し
ていない。むしろアメリカ人としての "birthright" が一番の価値あるものであると感じて
いる。登場人物としての Ichiro にも、引用の評者 Chin にもそうしたアメリカニズムに対
する批判的な視点を読み取ることはできない。
　日系アメリカ人のNo-No Boy （この用語の表記に関しては統一されていないが、この
論文では以下語頭を大文字とする）の厳密な定義は確立していないし、彼らに対する意識
も劇的に変化してきている。現在の日本人として顧みれば、No-No Boy たちは、不当な
強制収容に抵抗し、忠誠登録にNoと答えたり、徴兵に応じなかったという点で、当然な
権利を主張した人権運動の先駆的英雄であり、例えば Thoreau に代表される市民的不服
従の実践者であると評価できる。しかし、この評価は日系アメリカ人の組織である JACL 
（Japanese American Citiznes League） の資料から判断するならば、現在まで尾を引いて
いるNo-No Boyの評価に関わる問題である。
　JACLは強制収容、徴兵に対して賛同を示していた。1930年に日系二世の組織として
結成されたJACL は1940年から Mike Masaoka のもとで強制収容にたいして "cheerful 
cooperation" を表明し、1942年には敵性外国人として4Cに分類されていた日系人の徴兵
を求めた。2000年に放映された　Public Broadcasting Service の "Conscience and the 
Constitution" （以下C&Cと略記してページのタイトルを示す）という番組の資料サイトの
引用によると、Masaoka は日系人がアメリカ人に対して、否定のしようがない形で自らの
忠誠を示すことができるのは、戦場で血をながすことだと表明した。（C&C, "The Draft"）
　加えて、彼は強制収容所に人質として親を閉じ込め、二世の "suicide battalions" の組織
を求めたが、軍に拒否されている。（C&C, "The Draft"）　JACL は組織として、夜間外出禁
止令や強制退去、収容、徴兵などに関する日系人の裁判 （test cases） にも反対の声明を出
している。（C&C, "JACL bulletin #142, April 5, 1942）　
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　Mike Masaoka はアメリカニズムに賛意を表明している。彼は証言としてJACLの頭文
字のそれぞれを語呂合わせで言い換えている。その中から A の項目を引用する。
"A" stands for Americanism.  We believe that in order to prove ourselves 
worthy of the justice which we seek, we must prove ourselves to be, ﬁrst of 
all, good Americans － in thought, in work, in deeds.  （C&C, "JACL testimony: 
Mike Masaoka, February, 1942"） 
現時点から見れば、納得しかねるこじつけであるが、当時の日系人の意識を反映している
と想定できるし、この論のキーワードを作品の背景につなげるのには都合がよい。
　JACLの良心的徴兵拒否者に対する謝罪の遅れは、アメリカ政府の対応と比べて遅い。
そして、それはとりもなおさず日系人、特に徴兵に応じ、戦闘に参加した JACL 会員の現
在まで続いている葛藤を示している。組織として、315人の徴兵拒否者に謝罪する議案は
何度も上程され、否決されてきて、それが可決されたのは 2000年であった。（C&C, "JACL 
Votes To Apologize to Nisei Resisters of World War II"　決議文を含む） ただし、この決
議通過も怒った反対派が投票前に退場した結果である。
　さらに、JACLのNo-No Boyに関わる対応が今でも複雑であることの補足として、こ
の徴兵拒否者の定義が狭いことが印象的である。決議を通すために配布された資料には 
JACL の謝罪は Yes-Yes Boy ではあるが、親の強制収容所からの解放などを条件とした
ため、徴兵に応じず、結果として有罪判決を受けた日系アメリカ人に対してだけ行うこと
が明記されている。No-No Boy はこの範疇には含まれない。複雑な背景と、アメリカニズ
ムに関わるNo-No Boyの立場を、この小説を解釈し、評価する視野にいれなければならな
い。
　アメリカ政府の対応はJACLの対応より早かった。アメリカ大統領 Harry Truman は
戦後、1947年には徴兵拒否して投獄された 267 名に対して恩赦を行った。1976年には 
Gerald Ford が強制収容の発端となった大統領命令 9066 を撤回した。1983年には Jimmy 
Carter が Commission on Wartime Relocation and Internment を作り、その委員会報告 
Personal Justice Denied を1983年に公表した。（web, 全文 NPS のサイトに掲載） それを踏
まえて Ronald Reagan が1988年に "Civil Liberties Act" でリドレスの法律を作り、1990年
から Geroge Bush 大統領が謝罪の手紙を発送し、2000ドルの慰謝料の支払いを開始した。
さらに2010年に、Barack Obama が日系人部隊に対して議会金賞を授与した。Frank Abe 
等が作成した Conscience and the Constitution を PBS が放映したのも2000年である。
　上記のアメリカ側資料の表現にも触れて、JACLとの差異を確認しておく。Personal 
Justice Denied はそのタイトルからして報告の結論を明示しているし、7章冒頭でも、強
制移住が "supported by neither statute nor explicit executive order, the legal basis for 
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conﬁning evacuees was plainly suspect" として、その不当性をはっきり指摘している。さ
らに、PBS のサイトのトップでは徴兵拒否者を市民権運動の先駆者として位置付け、歴史
から消された　"classic example of civil disobedience" として評価している。
Long before the civil rights marches of the 1960s, another group of Americans 
fought for their basic rights as U.S. citizens. In 1944, 63 young men stood 
trial for resisting the draft at the concentration camp at Heart Mountain, 
Wyoming. Seven leaders were accused of conspiring to encourage them. The 
dissidents served two years in prison, and for the next 50 were written out of 
the popular history of Japanese America. （C&C, "The Story"）
この小説をそうした歴史的状況で書かれ、出版された作品として再解釈していかなくては
ならない。
　次の段階として、そうした背景の中でのこの小説の受容と評価の変遷を概観して、この
論文の中心人物として検討する Carrick の研究が少ないことを点描して、現時点での No-
No Boy の再検討の準備とする。
　この小説が再発見される経過はすでに触れた。この小説は、市民権運動、第二派フェ
ミニズムのさなか、アフリカ系アメリカ人の大学として創設された Howard University 
から刊行された Aiiieeeee! に再録された。Elaine Kim も、1982年に出版された、現在
でも参考になる本格的なアジア系アメリカ文学の研究書、 Asian American Literature : 
An Introduction to the Writings and Their Social Context でこの小説を日系アメリカ人
の心理を描いたパイオニアとして評価している　（156）。アメリカニズムとの関係では、
Kim はアメリカ社会があまり肯定的に描かれていないと説明している （156）。この点を 
Carrick 像を中心に本論で再検討し、むしろ逆ではないかという解釈を示す。
　補足として、この小説が2010年に劇化された際の改変を、この作品の現代における評価
と受容の参考とする。Ken Narasaki が台本を書いたこの劇のパンフレットには徴兵拒否
者の世界の崩壊という説明に加えて、背景にアメリカに対する忠誠に関わるYesかNoを
問われる質問の27と28 が描かれている。（Web、但し、女性用など異文がある） さらに、後
の分析のために付け加えておくなら、ネット上のポスターの配役でみるかぎり、日系人中
心の劇で、Carrick は登場しない。Okada の小説が現在では、やや回顧的に、無難に、狭
く再評価されていると考える。劇評も"American dream turned sour" （laweekly, Web）と
アメリカの夢に関連して論評しつつも、Carrickにも、アメリカニズムにも触れていない。
　日本における研究や紹介でも、アジア系アメリカ文学の範疇で、No-No Boy は高く評価
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されている。2005年出版の『20世紀英語文学辞典』では、小川高義が Okada の項目を担
当し、「現在では日系アメリカ文学を代表する1冊と考えられる」と結んでいる。2011年の
『アジア系アメリカ文学を学ぶ人のために』では、荘中孝之が Okada を含めた数人の作家
が「この分野における正典として位置付けられている」（143）と書いているし、杉浦悦子は
『アジア系アメリカ作家たち』もこの小説が「日系アメリカ文学の古典的一冊となっている」
（16）と紹介している。しかし、日系アメリカ文学という範疇を超えた分析や評価は少ない
し、この小説のアメリカニズムとの関連で Carrick に言及している論文は、網羅的な調査
は出来なかったが、管見した限り日本の研究においても、英語で書かれた論文でも少ない。
第2章でアメリカ文学史におけるアメリカニズムを概観して、3章でこの小説を再検討し、
再評価の手続きを進める。
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　No-No Boy を再検討する参照枠として、1957年前後の状況を中心に、アメリカニズムに
関係する文学と文化の研究と資料を点描して小説との関係を指摘する。
　アメリカのイメージは様々に姿を変えつつ、アメリカ文学に表現されてきた。ピューリ
タンの丘の上の町から、アメリカの夢のバリエーションに通低するのは、アメリカニズム
の中でもアメリカ例外主義と関わる、アメリカが一番いいという価値観であると単純化し
ておく。それは、時には逆説的な、アメリカ批判ともなるが、そうした嘆き節さえアメリ
カ的であると指摘した研究が Sacvan Bercovitch の American Jeremiad （1978） であっ
た。Bercovitch は広い視野から、エレミヤの嘆きといわれる範疇のピューリタンの説教
が、丘の上の町として表現されるアメリカの現状を嘆くと同時に、アメリカをより良くす
る希望の表現でもあったと指摘した。2010年にも New York Times でWen Stepehson が 
Bercovitch を踏まえて、アメリカ人は、ヨーロッパの人々が宣言を書くのとは違い、エレ
ミヤの嘆きを書く国民であると評している。（Web） 
　エレミヤの嘆きに含まれる危機感と希望は現代の Joseph S. Nye の "smart power" に
も読み取ることができる。2011年の The Future of Power でアメリカは "smart power" 
で、武力と情報力などを最適化することにより、アメリカにとって利益となる結果を生み
出すことができると論じている。2004年の Soft Power: the Means to Success in World 
Politics から引き継がれている考え方である。この本では、グローバル化する世界にか
けるアメリカ外交の理想主義と現実主義のバランスをとるのが "soft power" であると
論じていた。アメリカの力の回復の希望を込めて "We have done it before; we can do it 
again" と結んでいた。その力を、軍事力をも取り込んでバージョンアップしたのが "smart 
power" であると解釈できる。2011年の著作の結論部分で、過去の力の再発見を強調して
いる: "For success in the twenty-ﬁrst century, the United States will need to rediscover 
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how to be a smart power" （234, 下線筆者）。アメリカの成功を再び回復するという希望は
エレミヤの嘆きの含意にあるので、アメリカニズムの現代と過去の呼応を示唆している。
　Nye は政治とも関係しているので、その考え方は見事に Barack Obama の Muammar 
Quaddaﬁ の死に際しての発言に読み取ることができる。そのコメントの最後に近い部分
に二人の類似を読み取ることができる: Without putting a single U.S. Service member on 
the ground, we achieved our objectives" （White House, Web） Nye の2004年の本の副題
同様、"objectives" も "success" もアメリカの利益をスマートに確保できたことが強調さ
れていて、爆撃や殺人を正当化できるようには説明されていない。
　アメリカの夢を支えている、失敗を恐れず、再度の試みを工夫する傾向が Carrick の解
釈につながるので、その現代的表現を Obama のスピーチで例示しておく。2011年9月3
日、Michael Mullen が統合参謀本部を退任するときに、Mullen が23才の時のタンカー
事故の失敗談を紹介している。Mullen自身のユーモラスで控えめな表現（"colliding with 
anything is not a good thing"） を引用した後に、Mullen の物語がアメリカの物語であ
り、退任の今日それを賛美したいとまとめている:"It's the story of America.  And it's the 
spirit that we celebrate today."　（Web）
　後に作品の構成に触れて小説を分析するので、このスピーチの恐るべき構成にも触れ
ざるを得ない。このスピーチの前置きの最新ニュースとして、Obama は アルカイダの 
Anwar al-Awlaki の殺害を報告している。軍事的 Smart Power の最先端、アメリカ本土
から遠隔操縦される無人偵察機 Predator から発射されたミサイル Hellﬁre により殺害さ
れた人物がアメリカ生まれで、市民権を有する人物であるという意味で、それまでのテロ
との戦いのための殺傷とは別次元のアメリカ人の生命と人権が侵されている可能性がある
のに、それには全くふれずに、アルカイダとの戦いの前進として殺害を寿いでいる。
　すっきりと公に説明しきれないのが国際政治の現実であろうが、この論文との関係を取
り戻すきっかけとして、Nye が The Future of Power の中で、軍事戦略としてのスター
ウォーズで有名な大統領を引き合いに出して、アメリカが丘の上の町の物語を手段とし
て利用することを支持している事実がある: "the eﬀective narrative of being Reagan's 
shining city on a hill" （232）.　ここから歴史を溯って、No-No Boy の再評価につなげる。
　入植から独立の後のアメリカの精神的危機は19世紀末のフロンティアの消滅てあった
が、これまたエレミアの嘆きに通じる両面性を秘めている。1893年のコロンブス記念シカ
ゴ万国博覧会が世界に向けてのアメリカの技術力、文化の誇示の機会であったにせよ、そ
こで Frederick Tuner はアメリカの国民的精神を支えてきたフロンティア消滅後の将来
を憂いている。また、その対策として、子供に愛国心を植え付けるために忠誠の誓いも創
作された。それが万博で採用されて、より国粋主義的に改訂されつつも、基本的に現在ま
で続いている。但し、強制収容所で使用された質問の文言との直接の関連はない。
　第一次世界大戦後のアメリカ小説においても、アメリカ批判とアメリカニズムは同居し
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ているが、特に本論との関連で、人種問題を含めてアメリカの文化を描いた第二次世界大
戦後の小説、ユダヤ系作家 Saul Bellow の Dangling Man（1944） と アフリカ系アメリカ
人作家 Ralph Ellison の Invisible Man（1952） を比較の対象とする。その後、アメリカ文化
と文学の背景を概観したうえで、1957年出版の No-No Boy の再評価につなげる。補足的に、
ユダヤ系作家である Philip Roth のエッセイ、 "Writing American Fiction" （1961） を参考
に21世紀へと続くアメリカ文学の底流と変化の中に No-No Boy を位置付ける。
　Bellow は Dangling Man において戦争の不条理と個人の自由意思、論理性に対して逆
説的な懐疑を表現している。後の作品や、1976年のノーベル文学賞演説では個性に価値を
認めているが、この小説ではカナダ国籍のために徴兵延期となった若者 Joseph が、入隊
までの期間を有意義に生きようと計画しつつ、その自由の限界に懊悩し、その過程を1942-
1943年の日記形式で吐露している。その間 Hemingway のハードボイルドを嘲笑し、"Tu 
As Raison Aussi" と名付けた自らの論理性の限界を示す空想上の人物と討論して破綻し、
結局志願して早期入隊をする。志願の手続きを終えた主人公の逆説的な心の叫びがこの小
説の結末である: "Hurray for regular hours! And for the supervision of the spirit! Long 
live regimentation!" 個人の内面まで支配されている現代人の葛藤を今に伝えているとい
う意味で、Ichiro の最後の不可思議な希望と対比的である。
　Ellison の小説の無名の主人公は、黒人としてステレオタイプ化され不可視となり、ア
メリカに幻滅し、地下生活者となるが、アメリカの文化伝統を引き継いでいる。それは、
"Prologue" で主人公が自らをアメリカの伝統に連なり、Ford や Franklin の流れをくむ 
"thinker-tinker" と呼んでほしいということからもはっきりしている。さらに彼は Louis 
Armstrong の "What Did I Do to Be So Black and Blue" を地下室で盗電しながら聞い
て、自らが "black and blue" である経過を物語小説の導入としている。小説を結んでいる 
"Epilogue" では不可視な人間にも社会的責任はあるという考えから、冬眠から社会復帰す
る決意を語っているが、最後の文章は一般読者全体に語りかけている: "Who knows but 
that, on the lower frequncies, I speak for you?" この小説も No-No Boy と比較するなら、
その構成が似ているにも関わらず、その内容は現代の読者にとってもより意味深いもので
ある。
　ユダヤ系ビート詩人 Allen Ginsburg も "Howl" （1955）でアメリカ文化批判を行い、
1956年の "America" でも反戦、反体制の姿勢を表明しつつ、"America when will you be 
angelic?" と問いかけ嘆いている。第二次世界大戦後のエレミヤの嘆きとして注目すべき
なのは、これまた No-No Boy と同年に出版された、やはりユダヤ系の Norman Mailer の 
"The White Negro" （1957） である。このエッセイは後に触れる Philip Roth の問題提起に
呼応していて、No-No Boy の位置付けのさらなる参照枠となる。
　Mailer はこのエッセイで、人間性の鏡としての第二次世界大戦、特に強制収容所と原爆
が、人間の精神に与える悪影響 （moral havoc） について嘆いている。死が予想不可能な現
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実では、生も無意味となると指摘し、しかし民主主義国家においては、個人が大戦にいた
る国家とその文化に対して責任があるのだと論を進め、その結果として、人は狂おしい精
神的逸脱（psycopath）を選ぶか、白い黒人として生きるしかないのだと論じている。精神
的逸脱や黒人の文学的表現に関して現時点から振り返れば、その内容と表現に勇み足があ
ることは確かだが、ユダヤ系白人としての視点を中心としながらではあるが、第二次世界
大戦を広い視点から扱おうとしていることは評価できるし、本論の比較の証拠となる。
　Okada より10年若いユダヤ系作家で2011年に国際ブッカー賞を受賞した Philip Roth 
の"Writing American Fiction" （1961）は現代文学が抱えるメディアとの問題と作者の姿
勢を論じていて、No-No Boy の解釈に参考になる。このエッセイで Roth はメディアが作
り出す作家の想像をも超えた奇想天外な現象を冒頭で紹介した後で、現代世界の現実と取
り組むことをやめて、小さな世界の主人公の内面に沈潜する当時のアメリカ小説の作風
を批判している。文学の定義も広がり、自伝や演説はもちろん、最近の文学選集の最後は 
Obama 当選の切り絵が選ばれている。アジア系アメリカ文学という範疇を超えて、メディ
アが抱える偏りを認識したうえでの再評価が可能であるし、大切であると思う所以である。
　以上概観した現代の政治的アメリカニズムから、No-No Boy の前後を中心とした文学
的状況を踏まえて、作品の分析と再評価に入る。
3
　アメリカ文学における小説としての No-No Boy の主人公 Ichiro の自己卑下を確認し
て、彼と対比される登場人物 Carrick を中心にアメリカニズムとの関連から再検討を進め
る。Ichiro の性格付けは、彼の意識を通して表現される。小説本体としては、No-No Boy 
である Ichiro の反省を中心として、アメリカに対する主観的な希望で終わっている。アフ
リカ系やユダヤ系の文学的達成との比較から、彼の視野の狭さとアメリカ賛美を検証して
ゆく。
　以下、本論と関係する範囲で作者の紹介をする。続いて、本論の中心として、小説の引用
を解釈しつつ、Ichiro の造形を確認し、彼との対比において Carrick の言行と、Ichiro の
彼に対する反応を示す。最後に、この小説の構成との関連で両者の位置付けを解釈し、そ
の後に "Preface" を視野に加えて、この小説全体を検討する。主人公の視点とは違う作者
の立場とそれを表現する技法を踏まえて、この小説の現代的位置づけの再評価を試みる。
最後に、この比較の延長線上にある現代アメリカ文学が抱える問題に触れる。
　作者 John Okada はシアトル生まれの日系アメリカ人で、Ichiro とは逆に徴兵に応じた。
家族とともに Minidoka に収容されたが、日系アメリカ人の志願が認められると対日戦争
に空軍兵士として参加した。No-No Boy が出版されたのは、スプートニクが打ち上げられ
た同年であった。後に、おなじタトル社から出版する計画で日系一世の小説を書いていた
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が出版前に死亡した。Chin の再評価の動きの前に、小説の資料はほとんどを失われた。作
者の強制収容所と徴兵に対する考え方を、この小説全体の構成を検討するための背景とし
て紹介ておく。
　主人公 Ichiro の反省とアメリカ賛美に関わる登場人物は3人いて、その3人は繰り返し
主人公が回想する。登場も早く影響も一番強いのが Kenj である。彼は442部隊の負傷兵だ
と推測できるが、その負傷が原因で死亡する。2人目は、Kenji がお膳立てをして肉体関
係を持つ、日系女性の Emi である。3人目が最後に登場する、アメリカ人の代表としての
役割を演じる Carrick である。この3人の描かれ方を順番に解釈して、この小説のアメリ
カニズムの解釈を通じて、再評価を試みる。
　Kenji は Yes-Yes Boy であり、 Ichiro と反対の立場にいるが、Ichiro の一番の理解者で
あり、守護者でもある。作者も2人の対比とその原因をはっきりと、単純に説明している。
They were two extremes, the Japanese who was more American than most 
Americans because he had crept to the brink of death for America, and 
the other who was neither Japanese nor American because he had failed to 
recognize the gift of his birthright when recognition meant everything. （73, 下
線筆者）
その Kenji の最後となる入院に車を運転し病院に見舞った際に、Kenji は半分以上真面目
に日系人の混血によるメルティング・ポットによる日系人差別解消を勧める。
Go someplace where there isn't another Jap within a thousand miles.  Marry 
a white girl or a Negro or an Italian or even a Chinese.  Anything but a 
Japanese.  After a few generations of that you've got the thing beat.  Am I 
making sense?" （164）
　小説の時間の流れとしては Carrick と面接した直後であるが、Ichiro はこの勧めに従お
うとする。これは、現代の多文化主義の理想や、その後のアジア系アメリカ人の台頭とリ
ドレス運動などと矛盾する人種観であり、アメリカ観である。"White Negro" も人種間の
混血を勧めたわけではないし、現代世界をそんな小細工で改善することを主張したわけで
はない。
　小説に次に登場するEmi は男性中心の世界で、Ichiro を受け入れ、みずからの農業経
営を介して彼のアメリカ社会復帰を媒介する人物として設定されている。彼女は恋愛問
題を超えて発言することは少ないが、 Carrick について Ichiro から伝え聞いた感想は論
点に都合がよい: "This Mr. Carrick you speak of sounds like the kind of American that 
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Americans always profess themselves to be." （169） Ichiro はこの痛烈な解釈を受け入れ
ることはできず、むしろ彼のような人物の存在を拠り所として、アメリカ文化への同化の
期待を持ち始める。
　この論の中心となる Carrick はアメリカニズムを体現している。小説の展開としては、
Ichiro は、Kenji を見舞うためにも、またシアトルの差別から逃れるために、病院の近くで、
No-No Boy であることを隠して職を探す。新聞の募集欄で探して面接するのが Carrick で
ある。やや詳しく彼の性格付けと台詞を通してアメリカの夢、エレミヤの嘆き、そしてア
メリカニズムと関連付ける。
　Carrick は、アメリカ的で人のよい "thinker-tinker" として登場する。その名前から推
測すると、スコットランド系の新移民ではないかと推測するが、彼が夢中になっているの
は、たぶん実際に使用されることはなさそうな機械の自作だ。それを組み立てていて、思
い通りにいかないと、短気をおこし金槌でたたいて直そうとする。しかし、すぐに反省し、
やはり分解してやりなおさねばと気を取り直す。その作業をしながら、初対面の Ichiro に
面接するような人物として表現されるのだ。さらに、Ichiro が日系だとわかるといきなり 
"Nihongo wakarimasuka?" と話かける。Ichiro が戸惑っていると、その説明を勝手に始め
る。彼が片言の日本語を習得したのは、日本人の友人がいたからだ。その後、その友人とは
彼の借地人であることがわかる。Carrick には日本人移民に対する差別や利権の格差は、
念頭にないようだ。
　その Carrick が強制収容について述べる内容と表現が、嘆きと希望が同居しているとい
う意味でエレミヤの嘆きに通じ、それがアメリカが一番という程度のアメリカニズムに重
なることを示す引用を次に取り上げる。アメリカニズムと関係する4点を下線で示し、解
釈するので、長めの引用となる。
The government made a big mistake when they shoved you people around.  
There was no reason for it.  A big black mark in the annals of American 
history.  I mean that.  I've always been a big-mouthed, loud-talking, back-
slapping American but, when that happened, I lost a little of my wind.  I don't 
feel as proud as I used to, but if the mistake has been made, maybe we've 
learned something from it.  Let's hope so.  We can still be the best damn 
nation in the world. （150, 下線筆者）
登場人物としての Carrick をいまさら批判するつもりはない。あくまでも小説に描かれた
アメリカニズムの例として検討する。まず最初の下線では、鉄条網に囲まれ、銃を持った
兵士が常駐している監視塔に閉じ込めたことを知っている作者としては、かなりの婉曲表
現で処理している。法的にはアメリカ国籍を持っている日系アメリカ人をも含めて、日系
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として一括したことが人権侵害であるが、Carrick が言う、"you people" には日系人すべ
てが含まれていると解釈せざるをえない。作者はそのような意識を隠して Carrick を持ち
上げていると解釈する。
　2点目は政府が過ちを犯したという論調である。アメリカ国民としての責任を自覚して
いる様子はない。3点目の、少ししょぼくれた（lost a little of my wind）というのも、当時
の歴史的背景を考慮に入れる文学表現としては甘い。Mailer が同年に書いているアメリ
カ人として、原爆をふくめたアメリカの戦争責任を自覚すると気が狂わんばかりだと表現
しているのとは違う。Carrick　はアメリカ人を代表し、アメリカの改善を確信している。
　最後の4点目が、一番エレミヤの嘆きの両面性に通じる、失敗（mistake）から学んで世
界一の国になるという自信である。この失敗から立ち直るという物語は、先に "American 
story" として Obama が表現したことに通じるし、Carrick 自身の言動に表現されている。
　やや細部にいたるが、論文の伏線を活かすためにも、国家も個人もやり直してより良
くなることができるという希望につながることを確認しておく。Ichiro は自分が No-No 
Boy であることをCarrickに伝えるが、Carrick は自分が出した広告の条件にない徴兵拒
否は採否に関係ないという太っ腹な判断を示し、募集広告の条件の技能を持っているか
どうかはやってみればすぐわかると合理的な判断を下し、相場以上の高い給与を提示す
る。しかし、Ichiro はアメリカ人としての資格に欠けるという低い自己評価から即答を避
ける。その反応にあわてるCarrickの様子を作者が説明している。Carrick はアメリカの
過ちを償う意図があったので、慌てるのだ。その台詞は失笑をさそうほど無邪気である: 
"It's something I've said.  God knows I wouldn't intentionally do anything to hurt you or 
anyone.  Can we try again, please?" 
　Carrick が登場するのはこの場面だけであるが、その後の Ichiro の意識に Kenji と Emi 
とともに3人が繰り返し現れるという点からも、Carrick がこの小説世界に占める重要性
が明らかである。Carrick の役割は狭い日系社会の近親憎悪や内部の差別観を超え、アメ
リカに対するあまり根拠のない希望に通じることは押さえておく必要がある。作家の想像
力を超えた、現実世界を扱いきれない作者が陥りがちな登場人物への過剰な感情移入に対
する Philip Roth の警告は 1961年の "Writing American Fiction" で触れた。
　この小説の本文の再検討の最後に、2段階の繰り返しのような印象をふくむ終わりの
部分を引用し、Ichiro が Carrick と接することにより、アメリカに希望を抱くと同時に、
相対的な自己卑下が描写されていることを示す。Ichiro はアメリカをリンゴにたとえ、
大事な中心は腐ってないが、表面に傷があるのは、ナイフでえぐり取ればよいと考える。
Carrick のほほえましいやり直しに呼応する。自らの罪深さを嘆き、国家の法律の正当性
を受け入れて、雨のシアトルを、攻撃もされずにバスに乗れることをアメリカの良さとし
て意識している。
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I have been guilty of a serious error.  I have paid for my cirme as prescribed 
by law.  I have been forgiven and it is only right for me to feel this way or 
else I would not be riding unnoticed and unmolested on a bus along a street 
in Seattle on a gloomy rain-soaked day. （232、下線筆者）
駄目押しをするように、この最後から2つめの章の最後の文章は無視されることと、受け
入れられることを混同しているようにさえ思われる: "The cluster of people at the bus 
stop hardly gave him a glance." （233）
　ハードボイルド的差別小説としてはここで終わる方かすっきりしているが、最後の章が
日系人同志のいがみ合いの挙句、やはり No-No Boy で臆病な Freddie が逃走しようとし
て事故死するという小説的ひねりが入っている。その際に見栄っ張りで暴力的な Bull の
言葉にならない叫び、Aggggggghh" （250） は Chin の選集 Aiiieeeee! を連想させるとと
もに、Okada の描写や説明を超えた、モダニズム的な技巧として理解できる。その暗転の
後、小説の最後は、前の章の繰り返しのような終わり方をしている。
He walked along, thinking, searching, thinking and probing, and, in the 
darkness of the alley of the community that was a tiny bit of America, he 
chased that faint and elusive insinuation of promise as it continued to take 
shape in mind and in heart. （252）
現代アメリカ文学から顧みて再評価すると、この小説には、Roth が指摘した感情移入と
狭い世界への収斂が目立つ。最後にこの小説の "Prologue" の解釈を加えて作品全体の評価
に結び付ける。
　この小説の最初につけられている "Prologue" は本文の登場人物や物語とまったく関係
しないが、枠組みとして、この作品全体の解釈に決定的な影響を与えている。そこでは、作
者を連想したくなる日系兵士が B-24 の機内でブロンドの大男と会話をして、なんで親を
強制収容所にいれられてまで、兵役に服するのかとびっくりされる。このネブラスカ出身
の男もアメリカの人権や市民的不服従を表現しているという点からは、Carrick のよきア
メリカ人意識を表現している。そうした白人に対して、さまざまな理由で No-No Boy と
なった友人を思い出しながら、"Prologue"  の日系人兵士は、歴史的にも、心情的にも複雑
すぎる説明を拒否するかのように "I got reasons" （xi） を繰り返すのみである。
　"Prologue" を含めて、この小説全体を見直すと、本文のアメリカニズムとの関連で指
摘してきた解釈は覆らないけれども、芸術家の家系に育ち、英文学を学んだ作者 John 
Okada の意匠を理解することはできる。それは、日系アメリカ人のYes-Yes Boyとしての
自らの立場から、記録として No-No Boy の現実を、当時の日系人社会、アメリカ人読者に
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伝えたかったのだろう。参戦する理由も普通のアメリカ人には説明できない以上に、徴兵
拒否の理由は説明できにくいことを知った上で、現代からみれば戯画化したような登場人
物を配置してこの小説を構成したと推測できる。
　最後にアメリカ文学が現在かかえる問題意識を補足するなら、Tonny Morrison 以来
ノーベル賞に選ばれていないのは、Roth が指摘したように、現実世界の事実と真実を小
説が表現していないからだという Alexander Nazaryan の嘆きと、それに対する傾向と対
策のようなやり直しをもとめる意見に関するやりとりが今でも続いている。それは、アメ
リカの自信と、世界情勢の中での不安が共存しているという意味で、エレミヤの嘆きを表
現形式としたアメリカニズムが現在でも続いていることを示唆している。No-No Boy の
文学的な困難さは、モダニズム期の Dos Passos のU.S.A （1938） のような作品や Philip 
Roth の多面性を経て、アメリカの夢とアメリカ内外の現実との狭間で、いまでも続いてい
る。
　本論は後知恵でこの作品や作者の限界を再評価することが目的ではなく、アメリカニズ
ムという今でも定義不能であるけれども、無視できない視点から、当時の文学状況や社会
状況を踏まえて、現代のアメリカ文学の状況に通低する問題としてNo-No Boyの現時点で
の小説としての位置づけを再検討したものである。
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